SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 564/2024-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obce KrpePany, Stefanikova 7,
Krpelany, ICO 00 316 750, zastupenej Advokatska kancelaria Kohtutova BéreSova, spol. s r. o.,
Stefanikova 18, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-5S/39/2018 (povodne Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5S/39/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/39/2018 (p6vodne
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 55/39/2018) bolo porus$Sené
zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l.38 ods.2 Listiny zékladnych prav a slobod,
ako aj jej pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. BA-55/39/2018 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 16. oktobra 2024 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu
& k. IV. US 564/2024-14 z 5. novembra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®™) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Spravneho studu
v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/39/2018 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie™) [povodne Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 55/39/2018]. Navrhuje v napadnutom konani spravnemu sudu prikdzat’ konat’
bez zbyto¢nych prietahov a domdha sa priznania primeraného finanéného zadostucinenia
3 325 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka v napadnutom konani
vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne vo veci spravnej zaloby na krajskom sude podanej
5. marca 2018 proti zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie
Ludovita Stara 1, Bratislava (d’alej len ,,7alovany“), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 8769/2017-1.7.1 (41/2017 — rozkl.) z 15. decembra 2017 podla § 6 ods. 2 pism. a)
a § 177 anasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

3. K doterajSiemu priebehu napadnutého konania stazovatelka uviedla, ze po podani spravnej
Zaloby krajsky sud tato poslal zalovanému na vyjadrenie 21. septembra 2018 (zalovany sa k nej
vyjadril 27. novembra 2018 a intervenient sa k nej vyjadril 22. marca 2019) a nasledne krajsky std
az 5. decembra 2019 odoslal vyjadrenie Zalovaného na repliku stazovatel’ke [toho istého dna
staZzovatel'ke zaslal na vedomie aj vyjadrenie Ui€astnika konania — Narodnej dial'ni¢nej spolo€nosti
(dalej len ,,NDS*“)]. Stazovatelka zaslala repliku krajskému sudu 7. januara 2020. Dalej uviedla,
ze krajsky sud jej potom az 4. maja 2021 zaslal vyjadrenia NDS (ktoré boli krajskému sudu
dorucené 10. jina 2020 a 3. maja 2021). To bol zaroven posledny tikon vykonany krajskym stidom.

4. Pokial' ide o napadnuté konanie vedené uz spravnym stdom, k tomu stazovatelka uviedla,
ze 7. jina 2023 bol spis v jej veci prideleny do oddelenia Spravna agenda senatna a bol prideleny
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi spravneho sadu 4S. Dalej uviedla, Ze generovanie senatu bolo
nasledne uskutocnené 22. maja 2024 a toho istého dinia bol spis prideleny do oddelenia Spravna
agenda sendtna na prejednanie a rozhodnutie sudcovi spravneho sudu 7S.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému konaniu namieta primarne Gplnti nec¢innost’ spravneho
sudu (resp. pred nim aj necinnost’ krajského stdu, vo vztahu ku ktorému namieta aj jeho
neefektivnu Cinnost’). Argumentuje tym, ze krajsky sud od podania spravnej zaloby vo veci



az do ucinnosti novej sudnej mapy (teda do prechodu pravomoci vo veci konat a rozhodnut
na spravny sud) vo veci nevykonal ziadny vyznamnejs$i ukon (kedZe jednotlivé procesné ukony
spocivali len v zasielani vyjadreni a aj to so znacnym ¢asovym odstupom). Vo vztahu k spravnemu
sudu navySe namieta, ze tento od svojho vzniku v danej veci nevykonal ziaden ukon, teda je od jina
2023 az do podania ustavnej st'aznosti uz viac ako rok vo veci uplne ne¢innym. Poukézala na to,
ze v dosledku toho nielenze nebolo vydané Ziadne meritérne rozhodnutie vo veci, ale zaroven
nebolo ani len vykonané Zziadne pojednavanie, a tak stav jej pravnej neistoty trva uz viac ako 6 a pol
roka.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. Spravny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. 1SprV/369/2024 dorucenom ustavnému sudu
20. novembra 2024 okrem zhrnutia doterajSicho priebehu napadnutého konania v podstatnom
uviedol, ze suCasnému zdkonnému sudcovi bol spisovy materidl v predmetnej veci odovzdany
7. juna 2024 a ide uz v poradi o treticho sudcu spravodajcu vo veci. Dalej poukazal na velky podet
inych sucasne pridelenych spisov. K pravnej zlozitosti veci uviedol, Ze ide o Standardnti agendu
spravnych sudov tykajucu sa posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie, ku ktorej existuje
relativne ustdlend rozhodovacia prax (predmetom je prieskum rozhodnutia zalovaného, ktorym
doslo k nevyluceniu odkladnych ucinkov rozkladov a k zamietnutiu rozkladov). Zaroven vsak
poukazal aj na isti naroc¢nost’ konania spocdivajucu v tom, ze je v nom viac ako 800 dalSich
ucastnikov konania. K doterajSiemu priebehu napadnutého konania uviedol, Ze po podani spravnej
Zaloby stazovatel’ky 5. marca 2018 bol 4. maja 2018 Zalovany vyzvany, aby sa k nej vyjadril a aby
predlozil administrativny spis (Zalovany sa vyjadril 26. novembra 2018 a 21. marca 2019
sa k Zalobe vyjadrila aj NDS). Krajsky stud uznesenim ¢. k. 55/39/2018-383 z 29. oktobra 2019
zamietol navrh staZovatelky na priznanie odkladného ucinku Zalobe a nasledne sa staZovatelka
(po predchadzajucej vyzve stdu) 5. januara 2020 k veci vyjadrila. Podaniami z 5. jina 2020
az3.maja 2021 sa vyjadrila NDS a krajsky sud vyzvami zo 4. méja 2021 preposielal pisomné
vyjadrenia ucastnikom konania. Na zaklade uvedené¢ho uzavrel, Ze v obdobi od podania spravnej
zaloby do méaja 2021 postupoval krajsky sud vo veci plynule (dorucoval podania). Nasledne bol sud
vo veci ne€inny. Vo vzt'ahu k sii¢asnej faze napadnutého konania uviedol, Ze spravny sud zist'oval
astale zistuje aktualny stav ucastnikov konania (kvoli tomu, ze od casu podania spravnej
Zaloby sa tento rozsah dal§ich ucastnikov konania mohol zasadne zmenit v dosledku ich
umrtia, scudzovacich zmlav a podobne). Ako dovod dosial’ pravoplatne neukonceného konania
spravny sud uviedol prave velky pocet d’alsich ucastnikov konania. Na zéver opakovane poukazal
na mnozstvo pridelenej agendy (a to aj z inych stidov v stvislosti s Gi¢innostou tzv. novej stdnej
mapy) ana nedostato¢ny pocet aktivnych sudcov na spravnom sude (aktivnych 30 z celkového
poctu 44).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou



staznostou a so stanoviskom spravneho sudu, ako aj s obsahom na vec sa vzt'ahujuceho sudneho
spisu dospel k nézoru, ze od neho nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil
k posudeniu veci samej.

8. Podstata argumentacie stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom spravneho sudu (resp. predtym krajského sudu) v napadnutom konani je zalozena
na tvrdeni o jeho necinnosti, ako aj neefektivnom postupe.

9. Ut¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 519/2023).

10. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Z § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze na konanie
pred spravnym sidom sa primerane pouziju principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Pricom povinnost sudu a sudcu konat bez prietahov je expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob. Zaroven podla § 5 ods. 7 SSP spravny sud sdm urcuje poradie jednotlivych
procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne.

11. Ulohou tistavného sudu bolo v danom pripade postdit’, & v napadnutom konani doslo k vzniku
prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny priméarne postupom spravneho sudu (resp. povodne krajského
sudu) alebo na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatelky, ako aj to, aky vplyv na priebeh
napadnutého konania mala samotnd povaha prejednavanej veci.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania tykajuci sa posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (v danej
veci konkrétne prieskum rozhodnutia Zalovaného, ktorym doslo k nevyliceniu odkladnych t¢inkov
rozkladov a k zamietnutiu rozkladov) tvori Standardnti agendu spravnych sudov, ku ktorej existuje
relativne ustalena rozhodovacia prax. Uvedené potvrdil aj samotny spravny sid. Ustavny sud teda
vramci posudzovania tohto kritéria poznamenava, Ze napadnuté konanie z hl'adiska svojho
charakteru nie je mozné automaticky posudit’ ako zasadne zlozité. Na druhej strane je zaiste
potrebné pripustit’ isti mieru jeho skutkovej naro€nosti, a to primarne pokial’ ide o znacny pocet
d’alSich ucastnikov konania (ako uviedol spravny sud viac ako 800), ¢o zaiste ma (negativny) dopad
na plynulost’ konania. AvSak spoukazom na absenciu vykonania akéhokol'vek pojedndvania
v danej veci, zohl'adniac pritom to, Ze napadnuté konanie trva uz viac ako 6 a pol roka, ustavny sud
uzatvéra, ze uz ani tato okolnost’ v danej faze konania nemo6ze byt ospravedliiujucim dovodom
(primarne) necinnosti spravneho sudu.



13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny sid na zéklade
obsahu predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze na tarchu st'azovatel’ky nie je mozné
pricitat’ ziadne prietahy, teda sa nijak nepricinila o vznik prietahov v napadnutom konani.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup spravneho (resp. povodne krajského) sudu. K tomu
je potrebné v prvom rade uviest’, Ze uz samotnu skutocnost’ absencie prejednania veci pred sudom,
resp. ze pocas doterajSieho trvania napadnutého konania nebolo vydané meritérne rozhodnutie,
je mozné bezpochyby povazovat’ za stav nezluciteI'ny s obsahom prava na konanie bez zbytocnych
prietahov. V postupe ako povodne krajského sudu, tak aj v sacasnosti spravneho sudu
v napadnutom konani ustavny sud po zhodnoteni jeho priebehu identifikoval jednak uplna
necinnost’, no zaroven (v pripade krajského sudu) aj jeho neefektivny postup.

15. Vo vztahu k priebehu napadnutého konania ustavny sid ddva za pravdu spravnemu sudu,
ze v jeho prvej faze (od podania spravnej zaloby 5. marca 2018 do konca roku 2019) postupoval
krajsky sud v zasade plynulo. V nasledujucom obdobi az do méja 2021 tiez sice vykonéval ukony
suvisiace s doru¢ovanim jednotlivych podani, avSak uz v tejto faze sa prejavil nie celkom efektivny
postup (spocivajici vo vicsich ¢asovych odstupoch vo vykondvani ukonov). Ku konStatovanej
uplnej ne¢innosti ako (pdvodne) krajského stidu, tak aj (v sucasnosti) spravneho sudu tstavny sud
dava do pozornosti celé obdobie od maja 2021 az do sucasnosti. Pocas tohto casového useku
v trvani 3 a pol roka sud vo veci nevykonal (¢o vyplyva z obsahu spisu) ziaden tkon vo veci.
Ide o necinnost’, ktora podla tustavného sudu jednoznacne zaklada dovodnost konStatovania
existencie prietahov na strane vo veci konajuceho sudu (a ktort automaticky, resp. v plnej miere
nie je mozné ospravedlnit’ ani uZ spominanym zna¢nym poc¢tom d’alSich G€astnikov konania).

16. Zaroven s poukazom na tvrdenia spravneho sudu tykajuce sa znacného poctu pridelenych veci
v stvislosti s implementaciou tzv. novej sudnej mapy aneobsadenia sudcovskych pozicii
na spravnom sude Ustavny sid opakovane ddva do pozornosti, ze od ucastnikov konania
obracajucich sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnutg,
nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu
(resp. Statu) spoOsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatoéného persondlneho
obsadenia stdov. Ustavny sud v zmysle uZ svojej konstantnej rozhodovacej &innosti zdoraziuje,
Ze §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpec€il dostato¢né personalne a materidlno-technické
podmienky pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu
byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatel'ky. Po zhodnoteni vsetkych
okolnosti pripadu preto ustavny std dospel v danej veci k jednoznacnému zaveru, ze napadnuté
konanie trpi prietahmi. Prietahy id( primarne na vrub postupu spravneho (povodne krajského)
sudu, ato v dosledku primarne jeho necinnosti, ako aj (v pripade krajského sudu) do istej miery
neefektivnej Cinnosti. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intenciach ¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukonéenia veci. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, e skuto&nost
nevykonania pojednavania, resp. aj nevydanie ziadneho meritérneho rozhodnutia v priebehu uz viac
ako 6 rokov trvajiceho napadnutého konania je mozné bezpochyby povazovat’ za stav nezlucitel'ny
s obsahom prava na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov.

17. Vzhladom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu
anasledne aj spravneho sidu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2



listiny, ako aj jej pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud
rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sudu (pdvodne krajského
sudu) v napadnutom konani, sprdvnemu sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka nachadza (bod 2 vyroku
nalezu).

19. Ked’Zze ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako ajjej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo poruSené, zaoberal
sa aj ziadostou stazovatel'ky o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatelka
pozadovala priznanie zadostucinenia 3 325 eur, ¢o oddvodiiovala poukazom na ne€innost’ sudu
(spravneho apred nim aj krajského), ktord nebola ni¢im oddvodnena, a v tejto stvislosti
aj na celkovu doterajsiu dizku napadnutého konania v trvani uZ viac ako 6 a pol roka bez vydania
rozhodnutia vo veci. TieZ poukazala na predmet konania, ktory ma pre fiu vel’ky vyznam (vystavba
dial'nice a mozné poskodenie Zivotného prostredia).

20. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusSovania zékladného prava
(II1. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho ureni Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u¢inenia tstavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania (toho &asu v trvani
uz presahujuicom 6 rokov), pricom pri jej posudzovani zohladnil najmi to, Zze v jeho priebehu
nedoSlo k vykonaniu ani jedného pojednavania (¢im nasledne nemohlo dojst ani k vydaniu
rozhodnutia). Na druhej strane zohl'adnil, ze napadnuté konanie vykazuje aj isty stupeni skutkove;j
narocnosti. Zohl'adniac uvedené, ako aj skuto€nost’, Ze st'aZovatel'ka sa nijak nepri€inila o vznik
prietahov a stav jej pravnej neistoty trvd, ustavny sud rozhodol o priznani finanéného
zadostuéinenia stazovatelke 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud v stlade s ¢1. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel’ka ziadala priznat’ finanéné zadost'ucinenie nad ustavnym sudom priznanli sumu
(bod 5 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Celkovo stazovatel'ke vznikol narok
na ndhradu trov 713,96 eur. Priznani odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 142,79 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom
DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

24. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



